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SAŢETAK 
 
          Cilj je rada ispitati povezanost altruizma i profesionalnih interesa kao bitnih, a 
nedovoljno istraţenih odrednica kvalitete uĉiteljevih karakternih i metodiĉkih odlika 
usmjerenih optimalnom ostvarivanju za uĉenike postavljenih odgojno-obrazovnih ciljeva. U 
ovom je korelacijskom istraţivanju korišten Upitnik profesionalnih interesa UPI-48 (Šverko i 
Babarović, 2016), prilagoĊena Skala altruizma (Raboteg-Šarić, 2002) i za potrebe ovoga 
istraţivanja sastavljeni skup pitanja o podruĉjima volonterskoga djelovanja u zajednici (kao 
oblika altruizma) te opisa osobnih razloga za volontiranje, kao i subjektivnih percepcija 
razloga za volontiranje kod drugih osoba. U anonimnom je i dobrovoljnom istraţivanju 
sudjelovalo 100 studenata uĉiteljskoga studija u Osijeku i Slavonskom Brodu, prosjeĉne dobi 
19 godina. U analizi su prikazani deskriptivni pokazatelji, korelacije istraţivanih varijabli i 
analize razlike prosjeka. Rezultati upućuju na povezanosti profesionalnih interesa, altruizma 
opisanoga individualnim, prosocijalnim oblicima ponašanja, i volonterskih aktivnosti u 
obrazovnom sustavu u studenata, budućih uĉitelja (edukatora), na naĉin sukladan nalazima 
suvremenih istraţivanja o profesionalnim interesima i proaktivnom, altruistiĉnom djelovanju 
u zajednici. U istraţivanju su opisane implikacije odnosa istraţivanih konstrukata altruizma i 
profesionalnih interesa u studenata, kao i odnosa profesionalnoga savjetovanja, selekcije, 
obrazovanja, ali i mentoriranja i napredovanja uĉitelja, u cilju planiranja, nadgledanja i 
reguliranja trenutne i buduće kvalitete odgojno-obrazovnoga rada studenata–budućih uĉitelja, 
ali i u obrazovnom sustavu trenutno djelujućih edukatora.  
 
Kljuĉne rijeĉi: altruizam, profesionalni interesi, uĉitelji, kvaliteta nastave 
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ABSTRACT 
 
The aim of this research was to examine the relationship between altruism and 
professional interests, as important but not enough researched attributes of quality of teacher’s 
character and teaching characteristics that contribute to optimal attainment of educational 
goals. In this correlation research The Questionnaire of Professional Interests The QPI-48 
(Šverko and Babarović, 2016) and modified Altruism Scale (Raboteg-Šarić, 2002) was used, 
with additional questions on community volunteer work service (a form of altruism) –  
including the description of personal reasons for community service and personal views on 
the reasons why others do community service. In this anonymous and voluntary research, the 
participants were – 100 students of teacher studies in Osijek and Slavonski Brod, with an 
average age of 19 years. The results include descriptive indicators, correlations between 
researched variables and mean difference analysis. The findings from the research support the 
existence of the relationship between professional interests, self-assessed altruism and pro-
social forms of behavior displayer as volunteer work in a way that acknowledges the findings 
of contemporary research about vocational preferences and proactive altruistic activity in the 
community. This research describes the implications of the relationship between the 
researched constructs of altruism and vocational preferences of students with implications for 
professional guiadance, selection, education, as well as mentorship and the teacher 
improvement, with aim to plan, monitor and regulate teacher's current and future quality.  
Key words: altruism, professional interests, teachers, teaching quality 
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1. UVOD 
1.1. Altruizam 
 
Djelovanje voĊeno vlastitim moralnim principima, pomaganje drugoj osobi u nevolji, 
ţrtvovanje sebe kako bismo pomogli drugoj osobi jedna je od najljepših i najvaţnijih ljudskih 
vrijednosti. Postoji mnogo primjera nesebiĉnog ponašanja, pomaganja, prosocijalnih radnji, 
pa ĉak i herojskog ţrtvovanja osoba koje ţele drugima pomoći u nevolji. Prosocijalno se 
ponašanje bez sumnje mora poticati, kako bismo se osjećali zadovoljno, ali i potencijalno 
poboljšali kvalitetu ţivota sebi i drugima. Prosocijalno ponašanje definira se kao voljno, 
namjerno ponašanje koje ima pozitivne posljedice za druge (Eisenberg i Miller, 1987; Staub, 
1978). Ljudi koji su voljni pomagati imaju mnogo razliĉitih motiva. Mnogi ljudi pomaţu radi 
mogućih društvenih nagrada koje ih oĉekuju kao nagrada za dobro uĉinjeno djelo 
(ekstrinziĉno motivirani). Neki pomaţu radi toga što se ţele osjećati bolje, a neki jer su tako 
nauĉeni i vjeruju da je to ispravan naĉin postupanja. Postoji i druga skupina ljudi, koji se 
grubo gledajući ne razlikuju od prije navedenih. To su altruisti. 
1.1.1. Istraţivanje altruizma 
U prvoj polovini 20. stoljeća prosocijalnom se ponašanju nije pridavalo mnogo 
pozornosti. Mnogo istraţenija su bila antisocijalna ponašanja te je razvijen niz utjecajnih 
teorija kojima se takvo ponašanje objašnjava (Raboteg-Šarić, 1995). Interes za prouĉavanje 
prosocijalnog ponašanja javlja se nešto kasnije, u 60-im godinama 20. stoljeća kada su Latane 
i Darley bili nagraĊeni za njihove radove o reagiranju promatraĉa iznenadnih dogaĊaja u 
kojima je netko u opasnosti. Sluĉaj Kitty Genovese (1964. godina) bio je vjetar u leĊa 
istraţivaĉima kako bi prouĉili prosocijalno ponašanje. Kitty je bila maltretirana 30 minuta i na 
kraju ubijena, što je vidjelo 38 susjeda, od kojih nitko nije nazvao policiju. Taj javni skandal 
prouzroĉen pasivnošću ljudi bio je veliki poticaj socijalno-psihološkog ispitivanja altruizma 
(Raboteg-Šarić, 1995). 
1.1.2. Definicije altruizma i prosocijalnog ponašanja 
Altruizam je poseban, nesebiĉan oblik pruţanja pomoći. On znaĉi istinsku, 
bezinteresnu naklonost prema drugima (Raboteg-Šarić, 1995). Altruiste motivira osjećaj 
moralne duţnosti prema drugima, oni pomaţu i istovremeno ne oĉekuju izvanjske nagrade 
kao poticaj za pomaganje drugima. Altruistiĉno ponašanje mora imati element koštanja, tj. 
barem malo ţrtvovanja ili odricanja što dovodi do altruistiĉnog paradoksa. Postavlja se 
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pitanje, kako je moguće da se pojavljuje i odrţava ponašanje koje nema pozitivnih uĉinaka za 
izvoĊaĉa? To nas pitanje dovodi do reciproĉnog altruizma. Logiĉna je pretpostavka da je 
prirodna selekcija favorizirala altruistiĉno ponašanje jer je ono imalo pozitivne posljedice za 
društvo na dulji rok. Postoje realne šanse da će osoba kojoj je pomoć pruţena, jednog dana 
uzvratiti istom mjerom.  
Postoje problemi definiranja altruizma budući da ga je teško razlikovati od 
prosocijalnog ponašanja. Kako, dakle, prepoznati altruistiĉni oblik prosocijalnog ponašanja? 
Eisenberg i Miller (Raboteg-Šarić, 1995) tvrde da moraju biti zadovoljeni sljedeći uvjeti kako 
bi se prosocijalno ponašanje smatralo altruistiĉnim. 1) da je ponašanje voljno zapoĉeto, 
odnosno bez ikakve prisile, 2) da je poduzeto s namjerom poboljšanja ili odrţavanja dobrobiti 
drugih, 3) da iskljuĉuje oĉekivanje materijalnih ili društvenih nagrada ili izbjegavanje vanjske 
nelagode i kazne. Prema Wilsonu (1975) altruistiĉno ponašanje moţe se definirati kao 
samodestruktivno ponašanje koje se izvodi za korist drugih. Moţemo uoĉiti sliĉnosti izmeĊu 
definicija istraţivaĉa. Jedna od sliĉnosti za koju smatram da je vrlo bitna sastavnica svih 
definicija je po Wilsonu samodestruktivno ponašanje, odnosno po Krebsu element koštanja. 
Altruistiĉno ponašanje ne donosi dobro altruistu nego iskljuĉivo osobama kojima altruist 
pomaţe, osim u sluĉaju reciproĉnog altruizma. 
 O motivima moţemo suditi samo na osnovu njihovih manifestiranih posljedica, tako 
da u krajnjem sluĉaju i strogom filozofskom smislu moramo izraziti skepticizam u pogledu 
mogućnosti stvarne spoznaje motivacijskih mehanizama koji stoje iza njih (Sadţakov, 2014). 
Ţivanović (2011) navodi da egoistiĉki motivi ne umanjuju vrijednost altruistiĉnog postupka. 
Vrijednost altruistiĉnog postupka ostaje ista neovisno o tome ĉime je on motiviran. Da nije 
tako to bi znaĉilo da uĉinjeni postupak ima podvojenu vrijednost ili bi njegova vrijednost bila 
relativizirana u odnosu na motive iz kojih je uĉinjen. 
U ispitivanjima Rosenhana (1970) s aktivistima za ljudska prava pokazalo se da 
postoje dvije vrste altruista. Normativni, odnosno oni koji su samo povremeno ukljuĉeni u 
pomaţuće ili aktivnosti koje zahtijevaju ţrtvu i autonomni, koji su trajno posvećeni 
pomaţućim aktivnostima. Normativni se altruisti mogu npr. jednokratno odluĉiti da 
dobrovoljno daruju krv ili financijski pomognu zajednici ili pojedincu, dok je kod autonomnih 
ili istinskih altruista pomaganje naĉin funkcioniranja.  
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1.1.3. Teorije razvoja altruizma  
Poznata su ĉetiri razliĉita teorijska pristupa koja objašnjavaju altruizam: 
a) pristup altruizmu unutar teorija evolucije; 
b) psihoanalitiĉki pristup altruizmu; 
c) kognitivno-razvojni pristup altruizmu; 
d) teorije socijalnog uĉenja; 
 
1.1.3.1. Pristup altruizmu unutar teorija evolucije  
 Ispitivanja ţivotinja u prirodnim i laboratorijskim uvjetima pokazuju kako se kod 
ţivotinja opaţaju razliĉiti oblici altruistiĉnog ponašanja. U evolucijskoj teoriji, altruizam se 
objašnjava kao ponašanje koje daje veću šansu genetskoj strukturi drugih nego genetskoj 
strukturi altruista za preţivljavanje i reprodukciju (Wilson, 1978; prema Raboteg-Šarić). 
a) Sociobiološko gledište – Sociobiološko je gledište da se altruistiĉno ponašanje 
razvija kroz sociobiološku evoluciju, tj. kroz selektivinu kumulaciju genetskom 
transmisijom. Evolucija je favorizirala altruistiĉno ponašanje jer, iako su neke osobe 
ţrtvovane, u procesu grupne selekcije ţrtva donosi korist cijeloj grupi (Raboteg-
Šarić, 1995). 
b)  Sociokulturalno gledište – Pretpostavka ove teorije je da je socijalna evolucija kroz 
djelovanje kulture potisnula individualne sebiĉne tendencije tijekom biološke 
evolucije (Raboteg-Šarić, 1995). 
1.1.3.2. Psihoanalitički pristup altruizmu 
Prema tradicionalnoj psihoanalitiĉkoj školi, altruizam se razvija kroz razvoj strukture 
liĉnosti, tj. super ego. Kroz proces identifikacije s roditeljima dijete internalizira prosocijalne 
tendencije koje postaju dio super ega. Pozitivno se ponašanje razvija kao posljedica odnosa 
djeteta i majke i uspješnog rješavanja konflikata u ranim fazama razvoja. Altruizam se shvaća 
kao rezultat zdravog procesa odrastanja (Raboteg-Šarić, 1995). 
1.1.3.3. Pristup altruizmu unutar teorija socijalnog učenja 
Teoretiĉari koji se zalaţu za ovu teoriju navode kako se socijalno ponašanje uĉi 
opaţajući i oponašajući druge. Bandura navodi teoriju uĉenja po modelu, odnosno oblik 
uĉenja prilikom kojega se ponašanje opaţaĉa mijenja kao rezultat opaţanja modela. 
Prosocijalno ponašanje uĉi se oponašanjem bilo kakvog modela s kojim osoba dolazi u 
kontakt. Model mogu biti roditelji, uĉitelji, braća i sestre, prijatelji iz razreda, heroji iz priĉe, 
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osobe s televizije itd. Dijete će prije imitirati onaj model koji posjeduje karakteristike koje 
dijete drţi privlaĉnim ili njemu poţeljnim (talent, inteligencija, snaga, dobar izgled) (Vasta, 
Haith i Miller, 2004). 
Teorije socijalnog uĉenja pokušavaju objasniti stjecanje altruistiĉnih odgovora 
razvojem samonagraĊujućih mehanizama, tj. subjektivnih posljedica altruistiĉnog ponašanja u 
vidu ĉuvstava i spoznaja (Rosenhan, 1978; prema Raboteg-Šarić). 
1.1.3.4. Kognitivno-razvojni pristup altruizmu 
Kognitivno-razvojni pristup istiĉe kvalitativne promjene do kojih dolazi uslijed 
kognitivnog, socijalnog i moralnog razvoja kao vaţnog ĉinitelja razvoja altruizma. Razvoj se 
dogaĊa stupnjevito i nepromijenjenim redoslijedom, a on je rezultat odrastanja i interakcije s 
okolinom. Visok stupanj kognitivnog, socijalnog i moralnog razvoja nuţan je preduvjet za 
altruistiĉki motivirano pomaganje drugima. Altruizam je, prema tome, razvojno postignuće. 
 
1.1.4. Mjere prosocijalnog ponašanja 
Pri odreĊivanju prosocijalnog ponašanja u raznim se ispitivanjima koriste razne mjere. 
Neke od uobiĉajenih mjera su one pisane, poput: 
a) samoprocjene ispitanika o tome koliko su u njih zastupljene odreĊene osobine koje 
ukazuju na altruizam (Batson, 1987); 
b) procjene ispitanika o tome koliko bi bili spremni pomoći u specifiĉnim, zamišljenim 
situacijama (Batson, 1975; Weiner, 1980); 
c) upitnici koji mjere tendenciju oĉitovanja prosocijalnog ponašanja u nizu situacija 
(Rushton i sur., 1981; Romer i sur., 1986); 
d) procjene drugih osoba, najĉešće nastavnika ili vršnjaka (Hampson, 1984; Larrieu i 
Mussen, 1986); 
e) sustavno opaţanje djeĉjeg ponašanja u grupi (Eisenberg i sur. 1984, prema Raboteg-
Šarić, 1995). 
Osim pisanih mjera koriste se i razne bihevioralne mjere koje ukljuĉuju: 
a) latenciju (npr. vrijeme koje protekne dok ispitanik ne priskoĉi u pomoć nekome tko je 
u opasnosti); 
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b) frekvenciju (npr. koliko je puta ispitanik dao krv u odreĊenom vremenskom 
razdoblju); 
c) broj (npr. broj olovaka poklonjenih siromašnoj djeci); 
d) vrijeme (npr. vrijeme traţenja neĉijeg izgubljenog predmeta) (Raboteg-Šarić, 1995: 
15). 
1.1.5. Činitelji prosocijalnog ponašanja 
Da bi došlo do situacije u kojoj je nekome potrebna pomoć, potrebno je prisustvo 
pomagaĉa i osobe koja je u nevolji (psihološkoj ili tjelesnoj). Prosocijalno ponašanje 
pomagaĉa odreĊeno je sa sljedećim ĉimbenicima:  
a) Situacijski (izvanjski) ĉimbenici prosocijalnog ponašanja; 
b) Utjecaj drugih ljudi na prosocijalno ponašanje pojedinca; 
c) Svojstva podraţaja za prosocijalno ponašanje; 
d) Privremena stanja potencijalnog pomagaĉa; 
e) Odnos s potencijalnim primateljem pomoći. 
O svakom će od ovih ĉimbenika za pokazivanje prosocijalnoga ponašanja biti dano kratko 
pojašnjenje. 
1.1.5.1. Situacijski (izvanjski) čimbenici prosocijalnog ponašanja: 
Situacijsko tumaĉenje razliku u koliĉini pruţanja pomoći pripisuju neposrednom 
utjecaju okoline kao i privremenom stanju pomagaĉa izazvanom tim utjecajima. 
Neke od situacijskih varijabli su: 
a) socijalni utjecaj; 
b) priroda samog podraţaja za prosocijalno ponašanje; 
c) i uvjeti kada se odreĊeni podraţaj javlja. 
1.1.5.2. Utjecaj drugih ljudi na prosocijalno ponašanje pojedinca 
Latane i Darley (1970) svojim su istraţivanjem dokazali da prisustvo drugih ljudi 
znatno utjeĉe na naĉin i koliĉinu pomoći potencijalnih pomagaĉa. Definirali su fenomen 
pasivnog promatraĉa tj. pojavu da osobe manje pomaţu kada su u prisustvu drugih nego kada 
su sami. Latane i Darley su ponudili dva moguća objašnjenja za ovaj fenomen. Prvo je to da 
se osjećaj osobne odgovornosti dijeli na broj ljudi koji prisustvuju dogaĊaju. Ako unesrećenu 
osobu gleda više ljudi, osobna odgovornost se smanjuje te dolazi do manje vjerojatnosti da će 
potencijalni pomagaĉ pomoći. Drugo objašnjenje pronalaze u strahu potencijalnog pomagaĉa 
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od negativne evaluacije, u sluĉaju da je pomoć koju bi pomagaĉ eventualno ponudio 
neprimjerena ili nepotrebna (Raboteg-Šarić, 1995). 
1.1.5.3. Svojstva podraţaja za prosocijalno ponašanje 
Podraţaj koji potencijalni pomagaĉ dobiva od ţrtve nerijetko moţe biti dvosmislen. Ta 
se pojava naziva „varijacija u dvosmislenosti podraţaja―, a oĉituje se u tome koliko je oĉito 
da ţrtva treba pomoć, je li podraţaj koji ţrtva šalje jasan i jednoznaĉan ili nije. Stupanj 
potrebe osobe u nevolji vaţna je situacijska varijabla, npr. ako je stupanj pomoći koji osoba 
traţi velik, vjerojatnije je da će potencijalni pomagaĉ pomoći. Ipak, postoji opasnost od tzv. 
bumerang-efekta, tj. pojave da pomagaĉ neće pomoći ako je stupanj potrebe za pomoći 
prevelik. TakoĊer, osobe će prije pomoći ako je nevolja ţrtve uzrokovana nekim vanjskim 
ĉimbenikom, nego ako je ţrtva sama kriva za nevolju. 
Još jedan od bitnih situacijskih ĉinitelja jest cijena pomaganja, tj. koliĉina fiziĉke ili 
materijalne pomoći, utrošeno vrijeme itd. Što je cijena pomaganja veća, pomoć se javlja u 
manjoj mjeri. Suprotno od toga, postoji ĉinitelj cijene izbjegavanja pruţanja pomoći što 
ukljuĉuje sram ili strah od toga da će izbjegavanje pruţanja pomoći u danoj situaciji 
prouzroĉiti neodobravanje drugih. Što je cijena izbjegavanja veća, pomoć se javlja u većoj 
mjeri (Raboteg-Šarić, 1995). 
1.1.5.4. Privremena stanja potencijalnog pomagača 
Ovaj ĉimbenik oznaĉava trenutno raspoloţenje potencijalnog pomagaĉa, njegovu 
trenutnu ţelju da pomogne ili osjećaj kompetentnosti. Trenutno dobro raspoloţenje pomagaĉa 
uvelike povećava šansu za pomaganje osobi u nevolji. Suprotno tome, loše raspoloţenje 
smanjuje šansu da će potencijalni pomagaĉ pomoći. Što je pomagaĉ sigurniji u svoje 
kompetencije njegov osjećaj kompetencije je viši, sukladno tome veća je šansa da će 
potencijalni pomagaĉ pomoći osobi u nevolji (Veitch, 1977). 
1.1.5.5. Odnos s potencijalnim primateljem pomoći 
Što je potencijalni pomagaĉ u bliţem odnosu s osobom kojoj je potrebna pomoć, to je 
šansa za pruţanjem pomoći veća. U prvom planu to se odnosi na rodbinu i prijatelje, zatim na 
poznanike i na strance. Percipirana sliĉnost, tj. osjećaj povezanosti s drugim osobama koje su 
neposredno prethodile dogaĊaju izazvat će veću pomoć prema toj osobi. TakoĊer, ako je 
osoba u nevolji boljeg fiziĉkog izgleda, ima veću šansu da joj se pomogne. 
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1.1.6. Spolne razlike u altruističnom ponašanju 
U svim istraţivanjima u kojima se mjerila razina altruizma, ţenski ispitanici postiţu 
znaĉajno veće rezultate na Skali altruizma. Rezultati istraţivanja Raboteg-Šarić (1993) 
pokazali su da djevojĉice postiţu znaĉajno više rezultate ne samo na Skali altruizma, nego i 
na Skali emocionalne empatije (Lacković, 2002). 
S obzirom na prethodno opisana obiljeţja altruizma kao prosocijalnoga ponašanja, za 
pretpostaviti je moguće postojanje povezanosti izmeĊu vokacijskih preferencija 
(profesionalnih interesa) osoba i sklonosti prosocijalnom ponašanju. Odrediti radi li se u svim 
u ovom istraţivanju navedenim i istraţivanim situacijama prosocijalnoga ponašanja osoba 
zaista o altruizmu, nije cilj ovoga istraţivanja. Cilj je istraţivanja pruţiti uvid u odnose 
samoprocjene prosocijalnoga ponašanja mjerenog pomoću dvije mjere (skala altruizma i 
sudjelovanje u volonterskim aktivnostima) i profesionalnih interesa, od kojih su socijalni 
profesionalni interesi teorijski oĉekivano komparativno najsnaţnije povezani s prosocijalnim 
ponašanjem mjerenim tim postupcima. U sljedećem dijelu teksta bit će pojašnjena 
prominentna suvremena teorijska shvaćanja profesionalnih interesa. 
 
1.2. Hollandova teorija profesionalnih interesa 
 
Hollandova teorija profesionalnih interesa predstavlja teoriju ĉija je svrha 
identifikacija interesa. Profesionalni se interesi odnose na preferencije ljudi prema razliĉitim 
tipovima aktivnosti. Osobu u odreĊenoj mjeri privlaĉe aktivnosti ili zanimanja, što ovisi o 
sljedećim ĉimbenicima: osobnost osobe, intelektualni kapacitet osobe i ostali faktori kao što 
su stupanj motivacije, razina znanja o nekom zanimanju i sl. Osoba pokušava izabrati 
zanimanje koje će joj omogućiti da razvije svoje sposobnosti, unaprjeĊuje svoja znanja i širi 
svoje spoznaje. Interesi motiviraju pojedinca na neko ponašanje, privlaĉe njegovu pozornost 
prema nekoj aktivnosti, ĉine ga znatiţeljnim, usmjeravaju ga prema nekom cilju, odreĊuju što 
voli, što mu se sviĊa i što ga veseli, što mu se ĉini vaţnim i znaĉajnim (Šverko, 2003). 
Pomoću Hollandove teorije profesionalnih interesa ispitanici se grupiraju u jedan od 
šest razliĉitih tipova, u literaturi poznatih kao RIASEC: realistiĉni, istraţivaĉki, umjetniĉki, 
poduzetniĉki, društveni i konvencionalni. Skalu je razvio John Lewis Holland 1960-ih godina. 
Struktura interesa prema Hollandovu mišljenju je cirkularna i moţe se spacijalno predstaviti 
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kruţnim heksagonalnim modelom u okviru kojeg su povezanosti tipova veće što su oni 
prostorno bliţe (Karpić, Kardum i Kristofić, 2008). Svaki pojedinac moţe se s obzirom na 
svoje najizraţenije osobine opisati jednim dominantnim tipom profesionalnih interesa. Ipak, 
budući da pojedinci imaju brojne osobine, Holland predviĊa da će i karakteristike ostalih 
tipova biti donekle zastupljene u njegovu ukupnom profilu liĉnosti. Stoga će potpuni opis 
liĉnosti ukljuĉivati sve tipove poredane prema njihovoj izraţenosti u ukupnom profilu 
(Šverko, 2003). Hollandova tipologija je vrlo utjecajna u podruĉju vokacijske psihologije. 1 
Većina istraţivaĉa smatra da je jedna od najbitnijih sastavnica u definiranju 
profesionalnih interesa upravo motivacija koju imamo za obavljanje nekog posla, neovisno o 
tome kakve su naše sposobnosti, vještine, ili kakva je naša liĉnost. Savickas (1999; prema 
Šverko, 2003) navodi dvije karakteristike interesa: a) prati ih ugodan osjećaj potaknut 
spoznajom da nam nešto odgovara i b) potiĉu nas da postignemo to što nam odgovara. Šverko 
(2003) profesionalne interese smatra kao ono što nekoga usmjerava prema odreĊenom 
zanimanju, ono što ga motivira da se školuje i ostvaruje u tom podruĉju rada, što ga ĉini 
zadovoljnim. Lent, Brown i Hacket (1996) definiraju profesionalne interese kao skup svih 
sviĊanja i nesviĊanja i ravnodušnosti prema razliĉitim zanimanjima i aktivnostima 
povezanima s izborom karijere.  
 Roe (1957; prema Šverko, 2003) smješta interese u motivacijsko podruĉje i u podruĉje 
sposobnosti. Navodi da za razliku od nauĉenih interesa koji odreĊuju vrstu zanimanja kojim 
će se osoba baviti, crte liĉnosti i sposobnosti su te koje odreĊuju do kojeg će se stupnja 
zanimanja pojedinac školovati, razvijati i ostvarivati. One osobe koje su više motivirane i koje 
imaju razvijenije sposobnosti će biti te osobe koje će se duţe školovati i više napredovati u 
djelatnosti kojom se bave nego one osobe koje su manje motivirane i imaju manje sposobnosti 
za izvršavanje iste djelatnosti. Ĉinjenica je da su interesi povezani s ostalim motivacijskim 
varijablama – potrebama, vrijednostima, stavovima i emocijama. Crites (1999;  prema Šverko 
2003) dolazi do vrlo zanimljive definicije interesa: profesionalni interesi su ne-sposobnosti, 
ne-postignuće, ne-vještine, ne-ličnosti i ne-profesionalna zrelost, već sklonost za različite 
životne aktivnosti.“ Moţemo reći da tu sklonost za ţivotne aktivnosti, odnosno same 
profesionalne interese ĉine uroĊene osobine osobe povezane sa steĉenim iskustvom u 
razliĉitim podruĉjima djelatnosti. 
                                                 
1
 http://personality-testing.info/tests/RIASEC/ 
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Slika 1. Hollandov kruţni heksagonalni model – RIASEC. 
Osim što se svaka osoba moţe s obzirom na svoje sposobnosti i iskustva opisati 
jednim dominantnim tipom interesa, odnosno osobinom liĉnosti, pojedinci imaju razne druge 
osobine zbog kojih i njihovi drugi profesionalni interesi dolaze do izraţaja, ipak nešto manje 
od onog dominantnog. Osoba se moţe opisati pomoću svih šest tipova liĉnosti, i to tako da 
dobije svoj RIASEC kod. Prvo slovo u RIASEC kodu predstavlja profesionalni interes koji je 
u najvišoj mjeri izraţen kod pojedinca (dominantni tip), drugo slovo u RIASEC kodu 
predstavlja profesionalni interes koji je drugi po redu najviše izraţen kod pojedinca itd. Dakle, 
da bi se dobila potpuna slika o profesionalnim interesima osobe, potpuni opis liĉnosti 
sadrţavat će sve tipove profesionalnih interesa poredane prema njihovoj izraţenosti u 
ukupnom profilu osobe. Primjerice, kao što je navedeno u opisu rezultata ovog istraţivanja, 
RIASEC kod u studenata prve godine Fakulteta za odgojne i obrazovne znanosti u Osijeku i 
njegovom dislociranom studiju u Slavonskom Brodu, iskazan kao redoslijed prosjeka 
rezultata svih sudionika na šest skala od najvišeg prema najniţem, jest SAIREC. Holland 
smatra kako je za potrebe dijagnostike i profesionalnog savjetovanja potrebno oslanjati se na 
prvi troslov u kodu. Dakle, cijeli kod skraćuje se na 3 slova koja se odnose na tri najizraţenija 
profesionalna interesa. Dobiveni kod koji opisuje redoslijed preferencija profesionalnih 
interesa ispitanih studenata je SAI. 
 Hollandova skala profesionalnih interesa prikazana je heksagonalnim modelom (Slika 
1.) u kojemu se otkriva bliskost pojedinih profesionalnih interesa. Što su interesi fiziĉki bliţi 
jedni drugima to su oni meĊusobno sliĉniji. Primjerice, prema heksagonalnom modelu, 
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meĊusobno su sliĉniji poduzetniĉki i društveni, nego poduzetniĉki i umjetniĉki tip 
profesionalnog interesa. 
Po pitanju detaljnijega odreĊenja odnosa ovih šest podruĉja profesionalnih interesa i 
njihove manifestacije u ponašanju, Holland definira i osnovna ĉetiri pojma svoje teorije: 
a) Kongruentnost – odnosi se na stupanj slaganja izmeĊu tipa liĉnosti pojedinca i 
okoline u kojoj se nalazi. Što su interesi pojedinaca sliĉniji njegovoj radnoj 
okolini, to osoba pokazuje višu razinu kongruentnosti. 
b) Konzistentnost – odnosi se na stupanj sliĉnosti pojedinĉevih najizraţenijih 
interesa. Što su oni meĊusobno sliĉniji, to su pojedinĉevi interesi konzistentniji. 
c) Diferenciranost – Upućuje na mjeru kristalizacije interesa. Diferenciraniji profili 
(oni većih razlika izmeĊu dominantnog i najmanje izraţenog interesa) govore o 
jasnijim profesionalnim interesima od onih manje diferenciranih. 
d) Identitet – odnosi se na mjeru jasnoće pojedinĉevih interesa, ciljeva i talenata, a 
povezan je s diferenciranošću i konzistentnošću pojedinĉevih interesa (Holland, 
1997; prema Šverko, 2003). 
U tablici 1 navedeni su opisi ponašanja osoba za svaku od šest vrsta razliĉitih 
profesionalnih interesa. 
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Tablica 1 
Prikaz RIASEC aktivnosti osoba koje pokazuju različite tipove profesionalnih interesa 
Vrsta profesionalnog interesa  Aktivnosti 
Realistiĉni (R; engl. realistic) –Voli raditi sa ţivotinjama, alatom i s  
mehaniĉkim strojevima; 
 
–Izbjegava socijalne aktivnosti kao što 
su pouĉavanje, informiranje itd.; 
 
–Ima dobro razvijene vještine za rad s 
alatom, voli crtati rukom ili na 
raĉunalu, voli biljke i ţivotinje; 
 
–Bavi se i cijeni ono što je vidljivo, 
opipljivo i što se moţe praktiĉno 
iskoristiti; 
 
–Doţivljava samu sebe kao praktiĉnu i 
realistiĉnu osobu. 
Istraţivaĉki (I; engl. investigative) –Voli uĉiti i rješavati te dobro razumije 
matematiĉke problemske zadatke, 
fiziku i biologiju; 
 
–Izbjegava biti voĊa u grupi ili 
uvjeravati druge; 
 
–Cijeni znanost; 
  
–Doţivljava samu sebe kao preciznu, 
znanstvenu i intelektualnu osobu. 
Umjetniĉki (A; engl. artistic) –Voli se baviti kreativnim aktivnostima 
kao što su crtanje, slikanje, gluma, ples, 
glazba ili pisanje; 
 
–Izbjegava zadatke koji zahtijevaju 
mehaniĉku reprodukciju; 
 
–Ima vrlo izraţene umjetniĉke 
sposobnosti; 
 
–Doţivljava samu sebe kao izraţajnu, 
originalnu i otvorenu osobu. 
Društveni (S; engl. social) –Uglavnom se bavi pomaţućim 
aktivnostima kao što su pouĉavanje, 
zbrinjavanje, savjetovanje, 
informiranje; 
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–Uglavnom izbjegava korištenje 
mehaniĉkih strojeva, alata; 
 
–Cijeni i potiĉe prosocijalna ponašanja, 
rješava društvene probleme. 
Poduzetniĉki (E; engl. enterprising) –Voli biti voĊa i uvjeravati ljude, 
prodavati stvari i ideje; 
 
–Uglavnom izbjegava aktivnosti koje 
zahtijevaju paţljivo promatranje ili 
znanstveno i analitiĉko promišljanje; 
 
–Cijeni uspjeh u politici, dobro vodstvo 
i dobro sklopljen i voĊen posao; 
 
–Doţivljava samu sebe kao energiĉnu, 
ambicioznu i društvenu osobu. 
Konvencionalni (C; engl. conventional)  –Voli raditi s brojevima i 
dokumentima; 
 
–Uglavnom izbjegava dvosmislene i 
nestrukturirane zadatke i aktivnosti; 
 
–Cijeni poslovne uspjehe; 
 
–Doţivljava samu sebe kao urednu i 
pouzdanu osobu. 
Napomena. Preuzeto s https://www.grinnell.edu/sites/default/files/documents/Holland.pdf- 
1.2.1. Razvoj profesionalnih interesa 
Interesi se razvijaju i formiraju tijekom odrastanja djeteta. Na poĉetku je moguće 
razlikovati tek postojanje „muških― i „ţenskih― interesa (Gottfredson, 1996; Tracey i Rounds, 
1997; Tracey i Ward, 1998; Tracey, 2001; prema Šverko, 2003). Tijekom osnovne škole 
uĉenici razvijaju interese vezane uz razne školske i izvanškolske aktivnosti, privrţeniji su 
odreĊenim nastavnim predmetima. Razvoj i formiranje stabilnih interesa oĉekuje se tek u 
adolescenciji. U 14. godini (Piagetova faza formalnih operacija) dolazi do prelaska u kljuĉnu 
fazu razvoja profesionalnih interesa. To je razdoblje u kojem se kognitivni i konativni procesi 
razvijaju do mjere da omogućuju apstraktno mišljenje nuţno za razumijevanje i integraciju 
mnoštva informacija o vlastitim osobinama i o karakteristikama svijeta rada. Nakon svoje 
ĉetrnaeste godine uĉenici postaju svjesniji svojih sposobnosti, bolje razumiju znaĉenja i 
karakteristike pojedinih zanimanja, planiraju svoje daljnje obrazovanje kako bi ostvarili svoj 
profesionalni identitet. Tada uĉenici dostiţu svoju profesionalnu zrelost (Gottfredson, 1996; 
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Osipow, 1983; Super, 1953; Super, 1957, Super, Savickas i Super, 1996; prema Šverko, 
2003).  
Razvoj tipova liĉnosti zapoĉinje time što pojedinac razvija sklonosti prema nekim 
aktivnostima te one ĉešće dolaze do izraţaja od ostalih. S vremenom te se aktivnosti formiraju 
u ĉvrste interese pojedinca, koje dovode do razvoja posebnih vještina i sposobnosti. 
Naposljetku se razvija cijeli sustav doţivljavanja, razmišljanja i ponašanja koji karakterizira 
svaki od šest tipova liĉnosti (Šverko, 2003).  
Hollandov je model dvodimenzionalan i u njegovoj se osnovi, prema Predigerovim 
shvaćanjima (Prediger, 1982; Prediger i Vansickle, 1992; Prediger, Swaney i Mau, 1993; 
Rounds i Tracey, 1993, Tracey i Rounds, 1997; prema Šverko, 2003), nalaze dimenzije ljudi-
stvari i podaci-ideje na osnovi kojih se mogu opisati RIASEC tipovi interesa. Dimenziju 
ljudi-stvari odreĊuju, s jedne strane socijalni, a s druge realistiĉni interesi, dok dimenziju 
podaci-ideje odreĊuju, s jedne strane poduzetniĉki i konvencionalni i, s druge istraţivaĉki i 
umjetniĉki interesi (Šverko, 2003). 
Osim šest tipova liĉnosti, Holland naglašava kako postoji šest tipova radnih okolina, a 
one su odreĊene prema dominantnom tipu osoba koje ĉine tu radnu okolinu. Kako razliĉite 
osobe imaju razliĉite sposobnosti, interese, znanja i sklonost, trudit će se da oko sebe okupe 
pojedince s kojima će se moći baviti problemima od zajedniĉkog interesa. Pojedinac se 
pokušava uklopiti u okolinu koja će mu omogućiti napredak u svakom pogledu, okolinu u 
kojoj će se moći samoaktualizirati. Najizraţeniji tip okoline njezin je dominantni tip, a svi 
ostali tipovi odreĊuju ukupni profil okoline (Šverko, 2003).  
1.2.2. Alternative RIASEC modela 
Nastojanja da se utvrde faktori koji leţe u osnovi RIASEC rezultirala su s nekoliko 
modificiranih verzija RIASEC modela.  
Hogan (1983; Hogan i Blake, 1999) sugerira da se RIASEC profesionalni interesi 
mogu svesti na dvije temeljne bipolarne dimenzije koje su oznaĉene kao konformnost i 
socijabilnost, pri ĉemu prva ukljuĉuje konvencionalne i umjetniĉke interese, dok su drugom 
obuhvaćena dva skupa interesa, poduzetniĉko-socijalni te realistiĉno-istraţivaĉki interesi.  
U odnosu na Hoganov, Predigerov je model zarotiran za 30 stupnjeva suprotno od 
smjera kazaljke na satu. Svoje dvije dimenzije Prediger oznaĉava kao „ljudi naspram stvari― i 
„podaci naspram ideja―, a prema njegovoj konceptualizaciji prvi faktor obuhvaća socijalne i 
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realistiĉne interese, dok drugi faktor ukljuĉuje poduzetniĉko-konvencionalne te istraţivaĉko-
umjetniĉke interese.  
 
Slika 2. Prediger – RIASEC, dvodimenzionalni model profesionalnih interesa. 
Tracey i Rounds (1993; Tracey i Rounds, 1997) predlaţu model koji u odnosu na 
Predigerov leţi zarotiran za 60 stupnjeva, specificirajući dva neimenovana faktora od kojih 
prvi razlikuje istraţivaĉke od poduzetniĉkih interesa, dok drugi pravi razliku izmeĊu 
konvencionalno-realistiĉnih i umjetniĉko-socijalnih interesa (Krapić, Kardum i Kristofić, 
2008). 
Model koji je predloţio Tracey (2002), govori o 18 tipova profesionalnih interesa 
rasporeĊenih na plaštu kugle odreĊene Predigerovim dimenzijama i dimenzijom prestiža koja 
je okomita na njih. U sferi ili kugli profesionalnih interesa na ravnini odreĊenoj Predigerovim 
dimenzijama smještena je osnovna cirkularna struktura profesionalnih interesa srednjeg 
stupnja prestiţa, odreĊena s osam umjesto s uobiĉajenih šest tipova profesionalnih interesa. 
Na dvije polutke sfernog modela profesionalnih interesa smješteni su tipovi interesa niskog, 
odnosno visokog stupnja prestiţa. Na gornjoj polutki smješteni su tipovi visokog stupnja 
prestiţa (Šverko, 2003). Slika 3. prikazuje Traceyev sferni model profesionalnih interesa. 
 
 15 
 
 
Slika 3. Traceyev sferni model profesionalnih interesa. 
1.2.2.1. Integracija sposobnosti prilagodbe u sferu profesionalnih interesa 
Znaĉajke prilagodljivosti su mehanizmi za samoregulaciju i vlastiti kapaciteti na koje 
se osoba moţe osloniti prilikom rješavanja nepoznatih, sloţenih ili loše postavljenih problema 
koji mogu proizaći iz razvojnih strukovnih i profesionalnih zadataka ili iz trauma uzrokovanih 
na radnom mjestu (Savickas i Porfeli, 2012; prema Šverko i Babarović, 2016). Te znaĉajke 
mogu se smatrati kao briga za vlastitu karijeru, znatiželja potrebna za izgraĊivanje svoje 
profesionalne karijere kao i samouvjerenost potrebna za ostvarivanje svojih ciljeva (Savickas, 
2005; prema Šverko i Babarović, 2016). Povećanje sposobnosti prilagodbe je jedan od 
glavnih ciljeva savjetnika za profesionalno usmjeravanje. Osobe koje imaju veću sposobnost 
 16 
 
prilagodbe će se lakše prilagoditi zahtjevima odreĊenog zanimanja i lakše ostvariti zadane 
ciljeve bez obzira na prepreke koje stoje pred njima (Šverko i Babarović, 2016). 
1.2.3.     Odnos izmeĎu altruizma i profesionalnih interesa 
Big-five upitnik najĉešće je korišten mjerni instrument u istraţivanjima koja se bave 
liĉnošću, a pretpostavlja postojanje pet širokih faktora: a) introverzija-ekstraverzija, b) 
ugodnost, c) savjesnost, d) emocionalna stabilnost i e) intelekt. Za ovo istraţivanje bitna je 
druga dimenzija Petofaktorskog modela, ugodnost, ĉija je faceta altruizam. Temeljem 
rezultata empirijskih istraţivanja i temeljem teorije crta liĉnosti, altruizam se veţe uz socijalni 
tip profesionalnih interesa. De Fruyt (1996) u svom istraţivanju dolazi do rezultata koji 
pokazuju da je socijalni tip profesionalnih interesa pozitivno i statistiĉki znaĉajno povezan s 
crtom ugodnosti (.26)  i facetom altruizma (.37).  
Temeljem postojećih istraţivanja o odnosu crta liĉnosti i profesionalnih interesa, cilj je 
ovoga istraţivanja detaljnije pridonijeti empirijskim spoznajama o odnosu liĉnosti i 
profesionalnih interesa u selekcioniranoj skupini budućih edukatora. 
Rezultati dobiveni istraţivanjem o odnosu crta liĉnosti i profesionalnih interesa 
(Krapić, Kardum i Kristofić, 2008) pokazuju da se temeljem crta liĉnosti kao skupa varijabli 
znaĉajno mogu predvidjeti sve dimenzije profesionalnih interesa osim realistiĉnih i 
konvencionalnih. TakoĊer, utvrĊeno je da su socijalni profesionalni interesi statistiĉki 
znaĉajno pozitivno povezani s crtom liĉnosti ekstraverzijom, što znaĉi da je tu vrstu interesa 
moguće predvidjeti na osnovu ekstraverzije osobe. Pozitivnu povezanost socijalnih 
profesionalnih interesa uoĉavamo i s crtama liĉnosti ugodnosti (ĉija je faceta altruizam), 
neuroticizmom i otvorenošću. 
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2. CILJ ISTRAŢIVANJA 
            Cilj je rada ispitati povezanost altruizma i profesionalnih interesa kao bitnih, a 
nedovoljno istraţenih odrednica kvalitete uĉiteljevih karakternih i metodiĉkih odlika 
usmjerenih optimalnom ostvarivanju za uĉenike postavljenih odgojno-obrazovnih ciljeva. 
Potrebno je ispitati postoji li znaĉajna povezanost izmeĊu kategorija RIASEC skale i 
altruizma, i ispitati korelira li pozitivno altruizam i sudjelovanje studenata u razliĉitim 
oblicima volonterskih aktivnosti kao jednoj od manifestacija altruizma.  
2.1.      Pretpostavke 
a) Altruizam mjeren Skalom altruizma (Raboteg-Šarić, 2002) pozitivno je povezan s 
volonterskim ponašanjima studenata kao manifestacijom altruizma.  
b) Socijalni profesionalni interesi mjereni skalom profesionalnih interesa ostvaruju 
statistiĉki znaĉajnu pozitivnu povezanost s altruizmom i volonterskim 
aktivnostima u studenata. 
 
3. METODA 
3.1. Sudionici 
 
Istraţivanje je provedeno na Fakultetu za odgojne i obrazovne znanosti u Osijeku te 
dislociranom studiju u Slavonskom Brodu. Sudionici su bili studenti prve godine 
integriranoga preddiplomskoga i diplomskoga sveuĉilišnoga uĉiteljskog studija. U ispitivanju 
je sudjelovalo 100 studenata, od kojih je 96 (96%) ţenskog spola, tri (3%) studenta su muškog 
spola, dok se jedan (1%) student nije izjasnio. Od ukupnog broja ispitivanih studenata, 99 
(99%) je navelo dob, u rasponu od 19 do 24 godine (M = 19.35, SD = 0.84), s modom i 
medijanom od 19 godina. 
Od ukupnog broja od 100 ispitanika, 79 (79%) je navelo dosadašnji prosjek ocjena u 
indeksu; 29 (29%) studenata nije. Prosjek ocjena u indeksu za 79 studenata koji su napisali 
njihov dosadašnji prosjek u indeksu je 3.95, s rasponom od 3 do 5. Na pitanje u kojem 
studenti samoprocjenjuju kakvim se studentom smatraju odgovorilo je 99 studenata. Odgovor 
mogao bih biti i bolji zaokruţilo je 11 studenata, 32 studenata je zaokruţilo prosječan, 53 
studenata je zaokruţilo vrlo dobar i troje studenata je zaokruţilo izvrstan. Studentska 
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samoprocjena kakvi su studenti i njihov prosjek ocjena su pozitivno i statistiĉki znaĉajno 
povezani, rs(79) = .48, p < .01. Studenti s višim prosjekom ocjena procjenjuju se pozitivnije. 
 
Slika 4. Samoprocjena uspješnosti studenata. 
Volontersku knjiţicu nekoga volonterskog centra posjeduje 20 studenata. Sudionicima 
je ponuĊen popis od 13 podruĉja za volontiranje. Studenata je kojih volontiraju 46, a onih koji 
ne volontiraju je 54.  
3.2. Mjerni instrumenti 
 
Kao mjere su u ovom istraţivanju korištene Skala altruizma autorice Raboteg-Šarić 
(2002), Upitnik profesionalnih interesa od Šverko i Babarović (2014) te za potrebe ovoga 
istraţivanja sastavljeni skup pitanja o podruĉjima volonterskoga djelovanja u zajednici. 
3.2.1. Skala altruizma (Raboteg-Šarić, 2002) 
Skala altruizma Raboteg-Šarić (2002) sastoji se od ukupno 17 tvrdnji. Skali je 
prethodila njena preliminarna verzija (1988), u kojoj je sudjelovalo 94 uĉenika trećih razreda 
usmjerenog obrazovanja. Provedeno je i pilot-istraţivanje na studentima Filozofskog fakulteta 
gdje su studenti opisivali situacije u kojima su nekome pomogli bez da su traţili nešto za 
uzvrat. Na osnovi njihovih odgovora, sastavljeno je 20 tvrdnji koji opisuju prosocijalno 
ponašanje, a nakon analize ĉestica odbaĉene su tri tvrdnje koje nisu korelirale s ukupnim 
rezultatom. Sastavljena je skala altruizma koja se sastoji od 17 tvrdnji, koja je pokazala 
pouzdanost tipa unutarnje konzistencije (Cronbach α = 0.84). U retestu koji je provela 
11% 
32% 
54% 
3% 
Mogao bih biti i bolji
Prosječan
Vrlo dobar
Izvrstan
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Raboteg-Šarić na 54 ispitanika, pouzdanost Upitnika je potvrĊena i to s koeficijentom rtt = 
0.75. U svim navedenim istraţivanjima, potvrĊeno je da ţenski ispitanici postiţu znaĉajno 
više rezultate na Skali altruizma. Navedeni rezultati po spolnim razlikama objašnjavaju se 
razlikama u emocionalnoj empatiji djeĉaka i djevojĉica. Za potrebe ovog istraţivanja, Skala 
altruizma je prilagoĊena studenima uĉiteljskoga studija, na naĉin da su tvrdnje promijenjene 
samo na razini ciljne osobe kojoj se tvrdnja obraća (npr. uĉenik → student), kako bi studentu 
tvrdnje bile poznatije te kako bi rezultati istraţivanja bili pouzdaniji. Tvrdnja „Odnio sam 
prijatelju neke moje stvari kući, iako sam znao da je sam morao doći po njih“  izbaĉena je iz 
korištenog upitnika. Pitanje je temeljem facijalne valjanosti i poznavanja obiljeţja sudionika 
bilo nejasno i neprimjereno uzorku studenata, od kojih su mnogi putnici (ţive izvan mjesta 
studiranja) te je pretpostavljeno da njegova upotreba moţe dovesti do narušenih metrijskih 
karakteristika ove skale. Pouzdanost tipa Cronbach alpha Skale altruizma sa 16 tvrdnji u 
ovom istraţivanju iznosi .84, uz prosjeĉnu interkorelaciju tvrdnji od .24. 
3.2.2. Upitnik profesionalnih interesa UPI-48 (Šverko i Babarović, 2014) 
Upitnik profesionalnih interesa
2
 sluţi kao kratka skala za ispitivanje RIASEC 
tipologije. UPI-48 je upitnik koji se moţe primijeniti u grupi i koji je razvijen u istraţivaĉke 
svrhe. Ispitanici koji ispunjavaju UPI-48 na Likertovoj skali od pet stupnjeva ocjenjuju koliko 
im se svako od navedenih 48 zanimanja sviĊa. Hollandova se skala sastoji od šest 
profesionalnih interesa, što znaĉi da se u UPI-48 nalazi po osam zanimanja za svaki 
profesionalni interes posebno. Temeljem rezultata dobiva se informacija o tome koji je 
ispitanikov profesionalni interes. UPI se moţe dobiti za svrhe istraţivanja na upit od autora 
skale. Koeficijent pouzdanosti tipa Cronbach alpha skala se u ovom istraţivanju nalazi u 
rasponu od .70 do .84. Pouzdanosti su skala u ovom istraţivanju zadovoljavajuće a iznose: R 
(.80), I (.79), A (.84), S (.73), E (.83), i C (.70). Rezultat je na svakoj od skala izraţen kao 
aditivna kombinacija podijeljena brojem tvrdnji u skali. Rezultat je sudionika na svakoj skali 
u rasponu od 1 do 5, pri ĉemu 1 znaĉi nesviĊanje, a 5 visoko sviĊanje u skali navedenih 
zanimanja. Osim ova dva upitnika, u istraţivanju je sudionicima postavljen niz za potrebe 
ovoga istraţivanja sastavljenih pitanja koji je naveden u potpunosti u prilogu. 
3.3. Postupak prikupljanja podataka i etika 
Podaci su prikupljeni u svibnju 2016. u Osijeku, na Fakultetu za odgojne i obrazovne 
znanosti te u lipnju u Slavonskom Brodu, na dislociranom uĉiteljskom studiju. Istraţivanje je 
                                                 
2
 dalje u tekstu UPI-48 
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bilo anonimno i dobrovoljno te su sudionici mogli odustati od popunjavanja upitnika u bilo 
koje vrijeme i bez nepovoljnih posljedica. Prije samog provoĊenja istraţivanja studentima je 
objašnjena svrha istraţivanja te naĉin ispunjavanja upitnika. Podaci su bili prikupljeni grupno, 
a ispunjavanje upitnika je trajalo 25–30 minuta. Studenti su obaviješteni da će dobiti rezultate 
i da sam im trajno na raspolaganju ako imaju pitanja u vezi diplomskog rada ili samog 
upitnika. Studenti su tijekom ispunjavanja upitnika bili slobodni pitati sve što im nije bilo 
jasno. 
Za provoĊenje ispitivanja bilo je potrebno dobiti dozvolu profesora na ĉijim je 
kolegijima provedeno anketiranje. Iz razloga što su svi ispitivani studenti punoljetni nije bilo 
potrebe da se traţi dozvola njihovih roditelja za sudjelovanje, nego su svi ispitivani studenti 
dobili suglasnost o sudjelovanju u istraţivanju koju su ispunili uz svoj potpis na kraju. Uz 
suglasnost, studenti su dobili i detaljan opis istraţivanja koji su zadrţali, dok su suglasnost o 
sudjelovanju u istraţivanju vratili istraţivaĉu.  
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4. REZULTATI 
Prikupljeni su podaci analizirani pomoću programa za tabliĉnu i statistiĉku obradu 
podataka (Microsoft Excel i Statistica 12). 
  U analizi su prikazani deskriptivni pokazatelji, povezanost istraţivanih varijabli te 
rezultati testiranja znaĉajnosti razlika prosjeka (t-test za nezavisne uzorke). 
4.1. Deskriptivni statistički pokazatelji za sve mjerene varijable 
 Od 46 studenata koliko ih je volontiralo, njih je 28 (60.9%) volontiralo u samo jednom 
podruĉju volonterskog djelovanja. Osam je studenata (17.4%) volontiralo u dva podruĉja 
volonterskog djelovanja, ĉetiri je studenta (8.7%) volontiralo u tri podruĉja volonterskog 
djelovanja, dva su studenta (4.3%) volontirala u ĉetiri podruĉja volonterskog djelovanja, tri su 
studenta odnosno 6.5% djelovali u pet podruĉja volonterskog djelovanja te je jedan student 
odnosno 2.2% djelovao u sedam podruĉja volonterskog djelovanja. 
 
 Slika 5. Prikaz zastupljenosti volonterskih aktivnosti u uzorku sudionika. 
Najzastupljenije volonterske aktivnosti prema dobivenim rezultatima jesu socijalne 
aktivnosti za djecu i mlade (n = 21, 45.7%). Iza toga slijedi darivanje krvi (n = 9, 19.6%), 
sudjelovanje u programima za osobe s invaliditetom (n = 8, 17.4%) te skrb o siromašnima (n 
= 7, 15.2%). Studenti su najmanje sudjelovali u aktivnostima koje se odnose na skrb o 
starijima (n = 3, 6.5%) te u aktivnostima koje se odnose na programe o sprjeĉavanju ovisnosti 
(n = 3, 6.5%). S obzirom da polovica uzorka (n = 54) nije uopće dosad volontirala u nekoj 
organizaciji, ustanovi ili u zajednici u bilo kojem podruĉju rada, odluĉeno je usporediti razlike 
47% 
20% 
18% 
15% 
Socijalne aktivnosti za
djecu i mlade
Darivanje krvi
Programi za osobe s
invaliditetom
Skrb o siromašnima
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izmeĊu volontera (studenti koji su volontirali u bilo kojoj od ponuĊenih aktivnosti) i 
nevolontera po prosjeĉnim vrijednostima na RIASEC skalama u dijelu teksta 4.3.  
Sljedeće tablice radi ilustriranja sadrţaja mjerenoga ovom skalom, prikazuju tvrdnje s 
najvišim i najniţim prosjeĉnim vrijednostima.3 
Tablica 2 
Tvrdnje Skale altruizma s najvišim prosječnim vrijednostima u cijelom uzorku 
Tvrdnja Prosjeĉna vrijednost tvrdnje u cijelom uzorku 
Ljubazno sam odgovorio kada me netko 
zaustavio na ulici i pitao za uslugu. 
4.31 
Sam sam se ponudio da pomognem nešto 
raditi (npr. susjedima, rođacima ili 
prijateljima) kada je bilo potrebno. 
3.99 
Pokazao sam nepoznatoj osobi koja me 
zaustavila na ulici kako će doći do 
određenih mjesta u gradu (npr. Pošta, 
banka, trgovina i sl.). 
3.98 
 
 
Tablica 3 
Tvrdnje Skale altruizma s najnižim prosječnim vrijednostima u cijelom uzorku 
Tvrdnja Prosjeĉna vrijednost tvrdnje u cijelom uzorku 
Pomogao sam starijoj osobi nositi stvari 
koje su joj bile teške. 
3.26 
Obavio sam umjesto studijskog kolege 
posao kada je on bio spriječen. 
3.20 
Dao sam dio svojih novaca studijskom 
kolegi kome je novac hitno trebao. 
2.80 
 
 
 
 
                                                 
3
 
3
 Raspon ocjena koje su odreĊene tvrdnje dobile kreću se od 1 do 5, osim za tvrdnje: Pokazao sam  nepoznatoj 
osobi koja me zaustavila na ulici kako će doći do određenih mjesta u gradu, Sanm sam se ponudio da pomognem 
nešto raditi kada je bilo potrebno i Ljubazno sam odgovorio kada me netko zaustavio na ulici i pitao za uslugu, 
koje su ocijenjene u rasponu od 2 do 5. 
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Skalom profesionalnih interesa dobiveni su rezultati o prosjeĉnim vrijednostima za 
svako od 48 zanimanja u upitniku. 
4
 
Tablica 4 
Zanimanja s najvišim prosječnim vrijednostima sviđanja u cijelom uzorku 
Zanimanje Prosjeĉna vrijednost za mjeru sviĊanja navedenoga 
zanimanja u cijelom uzorku 
Uĉitelji u osnovnim školama 4.71 
Odgojitelji predškolske djece 4.57 
Djeĉji animatori 4.25 
Psiholozi 4.23 
 
Tablica 5 
Zanimanja s najnižim prosječnim vrijednostima sviđanja u cijelom uzorku 
Zanimanje Prosjeĉna vrijednost za mjeru sviĊanja 
navedenoga zanimanja u cijelom uzorku 
Komercijalisti 2.84 
Brokeri 2.83 
Sistemski inţenjeri 2.73 
Operatori u elektroenergetskim 
objektima 2.57 
 
Prosjeĉna je ocjena sviĊanja profesije odgojitelja visoka (M = 4.57, SD = 0.64). 
MeĊutim, korelacija je te tvrdnje s ostatkom skupa tvrdnji u S skali negativna. To je 
neoĉekivani nalaz. Nisku negativnu spurioznu povezanost S skale s ovom tvrdnjom (–.31) 
moglo bi se objasniti dvojakim percipiranjem ove profesije od strane budućih uĉitelja, tj. 
uzorka sudionika u ovom istraţivanju. Na prvom je mjestu profesiju za koju studiraju 
(uĉitelji), a na drugom upravo odgojiteljska profesija. Iako je zanimanje odgojitelja 
predškolske djece u upitniku ocijenjeno vrlo visoko, pouzdanost upitnika je korištenjem te 
                                                 
4
 Raspon ocjena koje su odreĊena zanimanja dobila od pojedinaca kreću se od 1 do 5, uz iznimku zanimanja 
odgojitelja predškolske djece, koje je dobilo ocjene u rasponu od 2 do 5. 
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tvrdnje narušena. Osim odgojitelja predškolske djece, društveni profesionalni interesi 
ispitanika su se procjenjivali pomoću zanimanja rehabilitatora5, braĉnih savjetnika, 
medicinskih sestara, uĉitelja u osnovnim školama, psihologa, znanstvenika i istraţivaĉa te 
ekologa. Pouzdanost dijela upitnika koji se odnosi na društvene profesionalne interese bez 
odgojitelja iznosi .73 a s njima .67. Uporabom instrumenta utemeljenog na modificiranom 
sfernom modelu profesionalnih interesa koji je predloţio Tracey (2002) dao bi se potpuniji 
odgovor na pitanje razloga ovakvih odgovora studenata. Naime, iz razloga što su uĉitelji 
ispunjavali upitnik, za pretpostaviti je da su komparativno manje preferirali zanimanje 
odgojitelja zanimanju uĉitelja jer smatraju da je njihovo (uĉitelj) zanimanje prestiţnije. To se 
ipak ne moţe potvrditi jer Traceyev model sadrţi samo tri razine prestiţa: nisku, srednju i 
visoku. Pouĉavanje i odgajanje po Traceyu spada u skup zanimanja srednjeg prestiţa, a 
odnosi se na zanimanje uĉitelja i zanimanje odgojitelja. Da je u istraţivanju korišten upitnik 
koji ukljuĉuje i skaliranje po prestiţu, tada bi mogli toĉno objasniti zašto zanimanje 
odgojitelja predškolske djece narušava pouzdanost skale. 
Ova diferencijalna preferencija jedne u odnosu na drugu profesiju, kao i negativna 
povezanost te tvrdnje sa svim ostalim tvrdnjama u S skali, moguće je da ukazuje na visoko 
sviĊanje odgojiteljske profesije u budućih uĉitelja, ali kao za sebe procijenjene druge, manje 
preferirane, moguće percipirano manje prestiţne, zamjenske studijske opcije. Zbog ovoga je 
sukoba preferencija i pratećih statistiĉkih pokazatelja te diferencijalne profesionalne 
preferencije, ta tvrdnja o odgojiteljskoj profesiji izbaĉena iz skupnoga rezultata na S skali, uz 
posljediĉnu višu pouzdanost za jednu tvrdnju skraćene S skale. Deskriptivni su statistiĉki 
pokazatelji svih u ovom istraţivanju korištenih mjera prikazani u tablici 6. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
5
 U upitniku Defektolog, u tekstu promijenjeno u rehabilitator zbog stigmatizirajućeg naziva zanimanja. 
 25 
 
Tablica 6 
Deskriptivni statistički pokazatelji za u istraživanju korištenu RIASEC 
skalu i Skalu altruizma 
 
 
N 
Najniţa 
vrijednost 
Najviša 
vrijednost Prosjek 
Standardna 
devijacija 
Pouzdanost 
skale (α) 
Altruizam 
Realistiĉni 
100 
100 
2.06 
1.13 
4.88 
4.38 
3.55 
3.28 
0.56 
0.69 
.84 
.80 
Istraţivaĉki 100 1.00 4.75 3.30 0.74 .79 
Umjetniĉki 100 1.63 5.00 3.49 0.73 .84 
Socijalni 100 2.00 4.86 3.98 0.62 .73 
Poduzetniĉki 100 1.25 4.50 3.13 0.67 .83 
Konvencionalni 100 1.50 4.13 2.96 0.57 .70 
 N (ukupno) 100      
 
4.2. Povezanost mjerenih varijabli  
Oĉekivanje je da će rezultat na skali altruizma biti povezan sa socijalnim 
profesionalnim interesima prema RIASEC skali potvrĊeno. UtvrĊena je statistiĉki znaĉajna 
pozitivna povezanost socijalnih profesionalnih interesa na RIASEC skali i rezultata dobivenih 
na skali altruizma, r(100) = .37, p = .000. Isto tako, utvrĊena je pozitivna i statistiĉki znaĉajna 
povezanost altruizma i istraţivaĉkih profesionalnih interesa, r(100) = .29, p = .003. Tablica 7 
prikazuje interkorelacije rezultata na skali altruizma i rezultata na šest skala profesionalnih 
interesa.  
Tablica 7 
Interekorelacije rezultata na skali altruizma i skalama profesionalnih interesa  
 Altruizam R I A S E 
R .16      
I .29
**
 .81
**
     
A .15 .34
**
 .48
**
    
S .37
**
 .49
**
 .65
**
 .37
**
   
E .07 .45
**
 .31
**
 .15 .24
*
  
C .06 .45
**
 .37
**
 .21
*
 .36
**
 .69
**
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I u selekcioniranom skupu studenata, budućih uĉitelja, postoje oni koji su manje 
odnosno više skloni altruistiĉnom ponašanju, odnosno manje su ili više skloni odreĊenoj vrsti 
profesionalnih interesa. Rezultati prikazani u tablici 7 upućuju na to da se sudionici s višim 
rezultatima na skali altruizma ujedno procjenjuju kao sudionici viših socijalnih i istraţivaĉkih 
profesionalnih interesa, tim redom – interesima koji jesu sukladni odabranim studijem za 
magistra primarnoga obrazovanja (uĉitelja).  
Ovaj nalaz statistiĉki znaĉajne pozitivne povezanosti altruizma, kad se on 
operacionalizira kao koherentan skup prosocijalnih ponašanja, i socijalnih (društvenih) 
profesionalnih interesa, uz istodobno najvišu prosjeĉnu vrijednost sudionika upravo na skali 
društvenih profesionalnih interesa, govori u prilog slaganja izmeĊu tipa liĉnosti pojedinaca 
koji studiraju za buduće uĉitelje i okoline u kojoj se nalaze. Naime, od uĉitelja će se oĉekivati 
da su usmjereni u svom djelovanju dobrobiti drugih (uĉenika), ali i da su za takvo djelovanje 
osobno motivirani (zainteresirani), naţalost, ponekad i bez neposredne materijalne osobne 
dobrobiti. 
4.3. Razlike u altruizmu i profesionalnim interesima volontera i nevolontera 
UtvrĊena je statistiĉki znaĉajna pozitivna povezanost izmeĊu rezultata na skali 
altruizma i volontiranja kao oblika prosocijalnog ponašanja, rs(100) = .25, p = .013. Oni 
studenti koji navode da volontiraju u većem broju sadrţajno razliĉitih oblika volonterskih 
aktivnosti ujedno se procjenjuju u pozitivnijim terminima na skali altruizma. To ide u prilog 
konvergentne valjanosti skale altruizma kao kriterijske mjere korištene u ovom istraţivanju. 
 Kako bi se istraţile razlike u samoprocjeni na skali altruizma i na RIASEC skalama 
izmeĊu skupina studenata koji jesu i koji nisu volonteri, primijenjeni su t-testovi za nezavisne 
uzorke uz korekciju pogrješke tipa 1 pomoću Bonferroni metode (p je sa .05/7 postavljen na 
.007).  
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Slika 6. Razlike u prosjeĉnim vrijednostima na skali altruizma i RIASEC skalama u volontera 
i nevolontera.  
 
Slikom 6. prikazana je razlika u prosjeĉnim vrijednostima na skali altruizma i 
RIASEC skalama u volontera i nevolontera. Rezultati pokazuju da volonteri (neovisno o broju 
i sadrţaju navedenih volonterskih aktivnosti) pokazuju statistiĉki znaĉajno više rezultate na 
skali altruizma, t(98) = –2.76, p = .007, skali socijalnih, t(98) = –5.88, p = .000, i skali 
istraţivaĉkih profesionalnih interesa, t(98) = –3.57, p = .001, u odnosu na nevolontere. 
Vrlo oĉekivano, volonteri postiţu statistiĉki znaĉajno više rezultate na Skali altruizma 
i na skali društvenih (S) i istraţivaĉkih (I) profesionalnih interesa. Ostale razlike nisu 
statistiĉki znaĉajne. To se vrlo lako objašnjava jer je volontersko i altruistiĉno ponašanje 
zapravo prosocijalno ponašanje. Altruisti traţe naĉin kako mogu pomoći osobama u nevolji. 
Vrlo zanimljivo je to što slika otkriva da volonteri ne postiţu više rezultate samo na skali 
altruizma, nego i na svakoj kategoriji RIASEC skale profesionalnih interesa.  
Dio upitnika koji se odnosi na volonterske aktivnosti ispitivanih studenata pokazao je 
kako su prosjeĉne vrijednosti razliĉitih motiva za volontiranje dobiveni samoprocjenom 
usporedivi rezultatima dobivenim procjenom studenata koji su motivi njihovih vršnjaka za 
volontiranje. Korišteno je 13 pitanja u kojima su studenti zaokruţivali tvrdnje vezane uz 
volontiranje na Likertovoj skali od pet stupnjeva, na kojoj je prvi stupanj Uopće ne, a peti 
stupanj U potpunosti da. Rezultati su pokazali da je prosjek ocijenjenih tvrdnji gdje su 
1
2
3
4
5
volonteri
nevolonteri
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studenti samoprocjenjivali razloge za svoje volontiranje iznosi 4.26, a prosjek ocijenjenih 
tvrdnji gdje su studenti procjenjivali razloge drugih zašto se bave volontiranjem iznosi 4.24.  
Da bismo bolje razumjeli razlike izmeĊu samoprocjene i vršnjaĉke procjene o 
razlozima za volontiranje, neće nam biti dovoljno da vidimo prosjek svih ocijenjenih tvrdnji, 
nego da usporedimo najviše i najniţe ocijenjene tvrdnje. Najvišu prosjeĉnu ocjenu i od 
volontera koji su ispunjavali upitnik i od nevolontera koji su ocjenjivali relevantnost tvrdnji, 
odnosno razloga zbog kojih misle da se volonteri odluĉuju sudjelovati u volonterskim 
djelatnostima dobila je tvrdnja Da pomognu drugima. Volonteri su tvrdnju Da pomognu 
drugima ocijenili s 4.91, a nevolonteri su toj tvrdnji dali ocjenu 4.64. Dok su samoprocjene 
volontera kao drugu najvaţniju tvrdnju naveli Da upoznam različitosti, nevolonteri drugu 
najvaţniju tvrdnju izabrali Da upoznaju druge radeći ono što vole. S druge strane, tvrdnja Da 
iskažem svoju nesebičnost i humanost je daleko najlošije ocijenjena od volontera, i to s 
ocjenom 2.86. Nevolonteri su toj tvrdnji dali znaĉajno višu ocjenu, 3.97. Nevolonteri smatraju 
da je tvrdnja koja najmanje uvjerljivo opisuje razlog za volontiranje Da iskažu svoja 
uvjerenja, i tu tvrdnju ocjenjuju s 3.86. Sudeći po ovim rezultatima, za pretpostaviti je da su 
volonteri više intrinziĉno motivirani pri obavljanju svoje volonterske djelatnosti, dok 
nevolonteri u znatno višoj mjeri, motive volontera za volonterske djelatnosti smatraju 
ekstrinziĉnima (npr. društvena ili materijalna dobit). 
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5. RASPRAVA 
Svrha je ovog istraţivanja unaprjeĊenje znanja i širenje spoznaja o konstruktu 
altruizma, vokacijskih preferencija, odnosno profesionalnih interesa i volonterskih aktivnosti. 
Istraţivanje je provedeno na ciljanom uzorku studenata uĉiteljskog studija, a postavljene 
pretpostavke su se pokazale toĉnima. Radi unaprjeĊenja same profesije odgojno-obrazovnih 
djelatnika, odrţavanja kvalitetnije nastave, stvaranja što boljih meĊuljudskih odnosa i klime u 
razredu u kojoj uĉenici ţele uĉiti, napredovati i ostvarivati svoje potencijale vrlo je bitno da 
uĉitelj bude osoba koja će uĉenicima pokazivati svojim primjerom i uĉiti ih o principima 
altruizma. Tim naĉinom djelovanja ne stvaramo samo ugodnu razrednu klimu, nego stvaramo 
i mlade osobe s usvojenim prosocijalnim vrijednostima. Jedan od naĉina pomoću kojih 
altruisti ostvaruju sebe je volonterska djelatnost. Poticanje osoba na bavljenje volonterskim 
aktivnostima bitno je za stvaranje društva koje je spremno na promjene i za stvaranje 
pojedinaca koji su spremni izreći svoje mišljenje – jer volonterska aktivnost upravo to od njih 
traţi – djelovanje radi postizanja većeg dobra. 
 
  Rezultati dobiveni ovim istraţivanjem su konzistentni i slaţu se s dosadašnjim 
nalazima istraţivaĉa. De Fruyt i Marvielde (1996) istraţivali su povezanost petofaktorskog 
modela s Hollandovim RIASEC profesionalnim interesima te su ustanovili znaĉajnu 
povezanost altruizma i socijalnih profesionalnih interesa što se slaţe s nalazima u ovom 
istraţivanju. Ta je povezanost iznimno bitna radi stvaranja odgojno-obrazovnog sustava u 
kojem se potiĉe ostvarivanje uĉenikovih potencijala. TakoĊer, rezultati istraţivanja De Fruyt i 
Marvielde slaţu se s rezultatima u ovom istraţivanju koji pokazuju znaĉajnu povezanost 
altruizma s istraţivaĉkim profesionalnim interesima. Osim što se uĉitelje smatra kao osobe 
društvene vokacije, smatra ih se osobama ĉiji su istraţivaĉki interesi vrlo izraţen i iznimno 
bitni za njihovo daljnje napredovanje i struĉno usavršavanje.  
 
Istraţivanje je pokazalo kako je gotovo svaki drugi ispitanik volontirao u barem 
jednom podruĉju volonterskog djelovanja. Ako usporedimo ocjenu tvrdnje Da iskažem svoju 
nesebičnost i humanost kod volontera i nevolontera (2.86 naspram 3.97), dolazimo do 
zakljuĉka da studenti nevolonteri koji su ocjenjivali razloge drugih volontera za njihovo 
volontersko djelovanje vjeruju (u većoj mjeri nego volonteri) da osobe volontiraju kako bi se 
prikazale u što boljem svjetlu, a ne radi ţelje za pomoći (intrinziĉno motiviranom). Ipak, da bi 
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se ova pretpostavka dokazala, potrebno je provesti posebno istraţivanje te se ovi rezultati ne 
smiju generalizirati.  
 
Jedno je od glavnih pitanja koje se moţe postaviti nakon interpretacije rezultata 
sljedeće. Kako je moguće da su volonteri postigli više vrijednosti na Skali altruizma i na svim 
RIASEC skalama? Pretpostavka je da su volonteri pokazali više rezultate na svim skalama u 
istraţivanju zbog njihove spremnosti da djeluju i da ostvare svoje potencijale. Zbog toga što 
volonteri nisu samo osobe socijalnih profesionalnih interesa, već su osobe koje pokazuju više 
vrijednosti u rezultatima na svim RIASEC skalama, djeluju zainterisiraniji djelovati, 
primjerice, kada osjete da se to od njih oĉekuje, u razliĉitim profesionalnim domenama. 
Istraţivanje o odnosu crta liĉnosti s profesionalnim interesima (Krapić, Kardum i Kristofić, 
2008) takoĊer se dotaklo pitanja općenito viših i niţih vrijednosti na skali profesionalnih 
interesa. Podaci dobiveni istraţivanjem su svrstani u 2 klastera. Prvi klaster ĉinili su ispitanici 
s općenito višim profesionalnim interesima, a drugi klaster su ĉinili ispitanici koji na svim 
RIASEC skalama imaju općenito niţe rezultate. Dobiveni podaci upućuju na to da ispitanici 
smješteni u prvom klasteru, odnosno oni ĉiji su profesionalni interesi bili općenito viši, 
postiţu više rezultate na crtama ekstraverzije, ugodnosti, savjesnosti, otvorenosti te na 
inteligenciji, dok su ispitanici smješteni u drugom klasteru, odnosno oni ĉiji su profesionalni 
interesi bili općenito niţi, postizali više rezultate samo na crti neuroticizma. Od svih 5 
varijabli petofaktorskog modela, otvorenost je, prema istraţivanju, pouzdano povezana s 
grupnom pripadnošću u klasterima, odnosno pouzdano razlikuje osobe s visokim i niskim 
profesionalnim interesima. Osim varijable petofaktorskog modela otvorenosti, inteligencija je 
takoĊer pouzdano povezana s grupnom pripadnošću u gore navedenim klasterima, te se i 
pomoću nje pouzdano razlikuju osobe s visokim i niskim profesionalnim interesima. 
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6. ZAKLJUČAK 
Cilj je rada bio ispitati povezanost altruizma i profesionalnih interesa u budućih 
uĉitelja. U istraţivanju se pokazala statistiĉka znaĉajna pozitivna povezanost rezultata na skali 
altruizma i prosocijalnih, volonterskih aktivnosti studenata u zajednici, što govori u prilog 
konvergentne valjanosti ove dvije mjere altruizma. PotvrĊeno je da je altruizam pozitivno i 
statistiĉki znaĉajno povezan sa socijalnim i istraţivaĉkim profesionalnim interesima, sukladno 
rezultatima prethodnih istraţivanja. Istraţivanje je takoĊer pokazalo da su volonteri u odnosu 
na nevolontere osobe koje pokazuju višu vrijednost na skali altruizma i više vrijednosti na 
svim RIASEC skalama, što općenito govori o višem stupnju interesa za razliĉite aktivnosti.  
Rezultati ovog istraţivanja daju razlog za optimizam jer pokazuju da su u uzorku 
studenata–budućih uĉitelja—prominentnoj društvenoj profesiji—socijalni profesionalni 
interesi znaĉajno povezani s altruizmom. U odgojno-obrazovnom sustavu altruistiĉno se 
ponašanje mora poticati. Prosocijalno ponašanje, spremnost osoba da pomaţu, ĉak i kad se to 
od njih ne oĉekuje, kao što se to ogleda u volonterizmu, vaţna je vrlina koja se mora 
njegovati, pogotovo u niţim razredima osnovne škole, kada se uĉenici upoznaju s odgovornim 
prosocijalnim ţivotom u zajednici.  
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PRILOZI 
Prilog 1. Upitnik korišten u istraţivanju 
 
Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti u Osijeku 
Akademska 2015./16. godina 
 
Istraživanje: Povezanost altruizma i vokacijskih preferencija 
Cilj: ispitati mišljenja studenata o nekim aktivnostima u zajednici i sviđanju različitih 
zanimanja 
Sudjelovanje: anonimno i dobrovoljno 
Trajanje: 25 minuta 
Voditelj: Ivica Jozić 
Poštovani sudioniče, 
 
Zahvaljujem ti se što si odlučio/la sudjelovati u ovom anonimnom i dobrovoljnom ispitivanju 
u okviru izrade moga diplomskog rada. 
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Vaše je sudjelovanje u ovom istraživanju dobrovoljno, a odgovori su anonimni. Podaci 
prikupljeni ovim istraživanjem nisu osjetljive ili povjerljive naravi. Odgovorite na postavljena 
pitanja u skladu s uputama ispred svakog pitanja.  
 
Vaše je sudjelovanje važno radi realizacije diplomskoga rada, stoga sam Vam zahvalan na 
sudjelovanju.  
 
S poštovanjem, 
 
Student 5. godine Integriranoga preddiplomskoga i diplomskoga učiteljskoga studija,  
Ivica Jozid 
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Šifra: ___________________________________________________________ Datum: 
__________ 
 
Spol: M  Ž     Dob (upišite svoju dob u godinama): _____     Studijska godina: ____ 
 
Dosadašnji ukupni prosjek ocjena u indeksu (upišite decimalni broj): _______ 
 
Neovisno o ocjenama, po vlastitom sudu, procijenite kakav ste Vi student (zaokružite):  
 
mogao bih biti i bolji    prosječan    vrlo dobar    izvrstan 
 
 
Sljedeći se niz pitanja odnosi na Vaša iskustva i način kako gledate na volontiranje u zajednici. 
Odgovorite na sva pitanja zaokruživanjem ili upisivanjem odgovora.  
 
1. Posjedujete li volontersku knjižicu Volonterskog centra u Osijeku ili nekoga drugoga volonterskog 
centra?     DA    NE 
 
2. Jeste li dosad volontirali u nekoj organizaciji, ustanovi ili u zajednici u bilo kojem području rada? 
      DA    NE 
 
2a) Ako NE, preskočite na pitanje 3. Ako DA, molimo zaokružite redni broj ispred opisa područja 
volonterskoga djelovanja. Upišite na crtu naziv gdje ste i s kime surađivali kroz volonterizam po 
područjima rada: 
 
1. Socijalne aktivnosti za djecu i mlade 
________________________________________________ 
2. Promocija i zaštita ljudskih prava 
___________________________________________________ 
3. Zaštita okoliša 
__________________________________________________________________ 
4. Prevencija ovisnosti 
_____________________________________________________________ 
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5. Programi za osobe s invaliditetom 
__________________________________________________ 
6. Skrb o starijima 
_________________________________________________________________ 
7. Kultura i umjetnost 
______________________________________________________________ 
8. Zaštita i zbrinjavanje životinja 
______________________________________________________ 
9. Obrazovne i odgojne aktivnosti 
____________________________________________________ 
10. Skrb o siromašnima 
______________________________________________________________ 
11. Darivanje krvi 
___________________________________________________________________ 
12. Sport_______________________________________________________________________
___ 
13. Nešto drugo? Što? 
_______________________________________________________________ 
 
 
 
 
2b). Procijenite koliko Vas ovi razlozi za volontiranje opisuju. Ja volontiram… 
 Uopde ne           U potpunosti da 
1. Da iskažem svoju nesebičnost i humanost  1    2    3    4    5 
2. Da iskažem svoja uvjerenja 1    2    3    4    5 
3. Da učinim svoju zajednicu ugodnijom za život 1    2    3    4    5 
4. Da si pomognem da se osjedam bolje 1    2    3    4    5 
5. Da pomognem drugima 1    2    3    4    5 
6. Da budem nositelj društvenih promjena 1    2    3    4    5 
7. Da upoznam druge radedi ono što volim 1    2    3    4    5 
8. Da isprobam svoje sposobnosti (što mogu) 1    2    3    4    5 
9. Da naučim nešto novo 1    2    3    4    5 
10. Da proširim svoje vidike 1    2    3    4    5 
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11. Da upoznam različitosti 1    2    3    4    5 
12. Da steknem iskustva i znanja koja inače ne 
bih stekao 
1    2    3    4    5 
13. Da se zabavim 1    2    3    4    5 
Nešto drugo? Što? 
 
 
 
  
 
 
 
 
3. Prema Vašem subjektivnom sudu, zašto se studenti odlučuju na volonterizam? 
 Uopde ne           U potpunosti da 
1. Da iskažu svoju nesebičnost i humanost 1    2    3    4    5 
2. Da iskažu svoja uvjerenja 1    2    3    4    5 
3. Da učine svoju zajednicu ugodnijom za život 1    2    3    4    5 
4. Da si pomognu da se osjedaju bolje 1    2    3    4    5 
5. Da pomognu drugima 1    2    3    4    5 
6. Da budu nositelji društvenih promjena 1    2    3    4    5 
7. Da upoznaju druge radedi ono što vole 1    2    3    4    5 
8. Da isprobaju svoje sposobnosti (što mogu) 1    2    3    4    5 
9. Da nauče nešto novo 1    2    3    4    5 
10. Da prošire svoje vidike 1    2    3    4    5 
11. Da upoznaju različitosti 1    2    3    4    5 
12. Da steknu iskustva i znanja koja inače ne bi 
stekli 
1    2    3    4    5 
13. Da se zabave 1    2    3    4    5 
Nešto drugo? Što? 
 
 
 
 
 
Prilog 2. Opis istraţivanja 
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OPIS ISTRAŢIVANJA 
Opis istraţivanja 
Cilj je istraţivanja ispitati odnos izmeĊu altruizma i profesionalnih interesa. Altruizam se 
definira kao vrsta prosocijalnog ponašanja, kojem je cilj pomaganje drugima bez oĉekivanja 
nagrade od drugih. Upitnici koje ispunjavate trajat će najviše 30 minuta. 
Rizici, koristi i prekid sudjelovanja 
Slobodni ste prekinuti sudjelovanje u ovom istraţivanju u bilo koje vrijeme i zbog bilo kojeg 
razloga bez sankcija. Ako se osjećate neugodno odgovoriti na neko pitanje, ne morate na 
njega odgovoriti. Nema drugih rizika. Istraţivaĉ se obvezuje, prema iskazanoj ţelji sudionika 
za tim, detaljnije obavijestiti sudionike o cilju, tijeku i općim rezultatima istraţivanja u obliku 
grupnoga predavanja.  
Povjerljivost 
Sudjelovanje je u istraţivanju u potpunosti dobrovoljno. Svi će odgovori biti povjerljivo 
ĉuvani, stoga cijenimo Vaše paţljive i iskrene odgovore.  
Saţetak suglasnosti 
 Razumijem raspon, ciljeve i svrhu ovog istraţivanja, postupke koji slijede i oĉekivano 
trajanje mog sudjelovanja. 
 Razumijem povjerljivost svih podataka i zapisa povezanih s mojim sudjelovanjem u 
ovom istraţivanju. 
 Razumijem da je moje sudjelovanje u ovom istraţivanju u potpunosti dobrovoljno te 
da moje odbijanje sudjelovanja u istom neće rezultirati predrasudama, sankcijama ili 
gubitkom koristi na koje bih inaĉe imao pravo.  
 Razumijem da mogu odustati od istraţivanja u bilo koje vrijeme. 
 Razumijem da podatci prikupljeni ovim istraţivanjem mogu biti objavljeni u tiskanim 
materijalima ili ĉasopisu, ali samo u obliku grupnih rezultata i nikad i nikako za 
pojedinaĉne osobe. Nikakav osobni podatak, ime ili pojedinaĉna procjena neće biti 
javno dostupna.  
 PotvrĊujem da nikakav oblik prisile nije primijenjen na meni za sudjelovanje u ovom 
istraţivanju. 
 Razumijem da ako imam ikakvih pitanja u vezi istraţivanja, ili svojih prava kao 
sudionika istraţivanja, imam pravo kontaktirati Ivicu Jozića, studenta 5. godine na 
Fakultetu za odgojne i obrazovne znanosti na e-maiĉ, i prodiskutirati sva pitanja koja 
imam u povjerenju.  
 PotvrĊujem da sam paţljivo proĉitao i razumijem svrhu ovog istraţivanja.  
 Ovaj Opis istraţivanja ostaje meni. Potpisanu izjavu suglasnosti predajem 
istraţivaĉima.  
Istraţivaĉ: Ivica Jozić 
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Za sve upite o istraţivanju obratite se:  
E-mail:  
Mobitel: 
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Prilog 3. Izjava suglasnosti 
IZJAVA SUGLASNOSTI 
o sudjelovanju u istraţivanju o povezanosti altruizma i vokacijskih preferencija 
Ja (ime i prezime) ___________________________________________________________,  
 
(zaokruţite) 
a) suglasan sam sudjelovati u ovom istraţivanju 
 b) nisam suglasan sudjelovati u ovom istraţivanju.  
Ţelim biti obaviješten o rezultatima istraţivanja: 
DA    NE 
U Osijeku, ______________________ 
 
______________________________ 
(potpis sudionika) 
 
